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Рецензия 

от проф. д-р инж. Овид Азаря Фархи 
на дисертационен труд за присъждане на образователна и научна степен 

"доктор" 
на тема " Енергийно-ефективни електрозадвижвания" 

с автор маг.инж. Кремена Йорданова Димитрова 

Настоящата рецензия е изготвена на основата на заповед № ОЖ 

107/10.04.2018г. и решение на Научно жури от №1/ 23.04.2018г. 

1.Описание на дисертационния труд 

Предложеният ми за рецензиране комплект от материали съдържа: 

дисертационен труд, 

отпечатъци от публикации, свързани с дисертацията - 8 бр 

и автореферат 

Дисертационният труд е разработен в обем от 128 стр., включващ 111 стр. 

основен текст с 76 фигури. Той е оформен в 4 глави, опис на използваната 

литература от 131 заглавия на кирилица и латиница, класификация на автора 

относно претенциите си за приноси в труда и списък на публикациите по 

дисертацията - 8 броя, от които 2 самостоятелни. 

2. Актуалност на темата 

Трудът е посветен на въпроса за изследване, моделиране и разработка на 

някои решения за защита на функционалните блокове на клас системи за 

векторно управление на трифазни асинхронни двигатели. Системите за 

векторно управление са обект на научен интерес още в края на 60-те и 

началото на 70-те години на миналия век. Появата на микропроцесорите в 

началото на 70-те и най-вече появата на микроконтролерите и DSP дадоха 

възможност за появата на елегантни и най-вече икономически изгодни за 

практиката решения. В последните десетина години публикациите по тези 
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проблеми определено намаляват, но все пак продължават работите по 

усъвършенстване на различните технически решения. Развитието на 

микроконтролерната и DSP технология осигури решаването на тези проблеми 

на ново високотехнологично ниво. В този ход на мисли подбраната тематика 

все още не е загубила своята актуалност. 

3. Познаване на състоянието на проблема 

Разработваният проблем от маг.инж. Кремена Йорданова Димитрова се 

основа на анализиране на 131 литературни източника в периода от 1987 до 

2017 г. Направеният обзор на състоянието в настоящия момент на системите за 

векторно управление показва задълбочената информираност на автора. На тази 

база е набелязан предложения за изследване проблем и задачите, които той 

изисква за да бъдат решени. 

В този смисъл целта на дисертационната работа е формулирана ясно като 

правилно са набелязани задачите, които трябва да се решат за постигането й. 

4. Методика на научното изследване 

В работата авторът използва широко методите на аналитичното изследване, 

компютърната симулация с MATLAB и Simulink и реалния експеримент. Този 

инструментариум е достатъчен за успешното решаване на поставените задачи. 

5. Кратка аналитична характеристика на естеството и оценка на 

достоверността на материала, върху които се градят приносите на 

дисертационния труд 

Дисертационният труд е разработен в обем от 128 стр., включващ 111 стр. 

основен текст с 76 фигури., разпределени между въведение, 4 глави и 

използвана литература. В края на текста са поместени и претенциите за 

приноси от страна на автора. 

Глава I съдържа в обем на 37 стр. описание и анализ на съвременното 

състояние на системите за векторно управление. Определени са критериите за 

енергийна ефективност, които ще са обект за оценка на разглежданите 

системи. Сформулирана е основната цел и задачите на дисертационното 
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изследване на автора. Разгледани са аналитичните математически модели на 

различните разновидности на този клас системи, както и са съпоставени 

тяхните качествени характеристики и трудностите при техническата им 

реализация. На тази база авторът е направил някои заключения, част от които 

са вече известни на специализираната научна общност / стр. 13 - т.1 и т.2 и 

стр.39 - т.1 и отчасти т.2 /. 

Глава II е посветена на използването на математически модел в линейно 

приближение на асинхронен двигател. Математическото описание на базата на 

т.н. обобщена машина е дадено в аналитична форма и като Simulink модели. 

Този модел е проигран с параметрите на реален двигател А0901-4, 

производство на „Елма" Троян. Сравнението на установената скорост на 

въртене и въртящия момент на модела и експеримента според автора дава 

грешка от 1%. 

Тази глава показва задълбочените познания на автора по въпроса моделиране 

на асинхронни електродвигатели. 

За съжаление от текста не става ясно по какво този модел се отличава от 

известните в литературата. Интерес представлява модификацията на 

известните модели с цел отчитане на нелинейностите и вариациите на някои от 

конструктивните параметри на реалните двигатели. Главата завършва с 

изводи, които страдат от проблема - описателност на извършените дейности. 

Глава III представя моделно изследване на системи за управление на 

асинхронен двигател, представен с модела от глава II и реализирани по идеите 

за честотно и векторно управление. Това изследване е извършено при различно 

натоварване. Резултатите са съпоставени с експериментално изследване. 

Експерименталната постановка включва двигател, честотен преобразувател 

"Altivar ATV - 12U15M2" и механична спирачка. Доказва се адекватността на 

използваните MATLAB Simulink модели и тезата за по-добрите качества на 

варианта с векторно управление. 

В Глава IV след анализ на различните технически решения за ограничаване 

скоростта на нарастване на напрежението върху комутиращите електронни 

компоненти в съответния силов преобразувател се прави извод за 

необходимост от прецизна методика за проектирането на защита с RC 
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паралелна верига. Предложено е схемно решение, което позволява адаптиране 

спрямо на напрежението на стойността на еквивалентния резистор от 

защитната RC група. Авторът е предложил методика за проектиране на 

предложеното схемно решение и са получени съответните аналитични изрази. 

Направени са изчисления при различни стойности на допустимата скорост на 

нарастване на напрежението върху симистора. 

6. Приноси на дисертационния труд 

Задълбоченото ми запознаване с работата дава основание да коментирам 

претенциите на автора за приноси, както следва : 

1. Не приемам претенция Научно-приложни приноси т.1 „Моделирани 

са режимите на работа на ... с разработения динамичен модел на 

асинхронен двигател в Simul ink на MATLAB". Разработването на 

модел може да претендира за научно-приложен принос, но в работата не 

са анализирани недостатъците на известните модели и на тази основа да 

се предложи друг, с по-добра адекватност. 

2. Не приемам формулировката на претенция Научно-приложни приноси 

т.2 „Синтезиран е подход и е разработана методика..." поради 

това, че подход в науката представлява принципно нова стратегия за 

решаване на конкретна задача. Това предполага разработване на нови 

методи и тяхното приложение по съответните методики. Анализът на 

претенция Приложни приноси т.З „Разработано е схемно 

решение..." показва , че е по-коректно да се претензира за научно-

приложен принос /ново техническо решение/. Обобщавайки двете 

претенции като научно-приложен принос с примерва формулировка 

„Метод и схемо-техническо решение на защита за ограничаване 

скоростта на нарастване на напрежението върху силовите 

компоненти при системи за векторно управление на асинхронни 

двигатели". 

3. Не приемам претенции Приложни приноси т.1 и т.2 „Представени 

са резултати от аналитично изследване..." Получаване на 

потвърдителни факти може да е приложен принос. В случая би било 
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необходимо резултатът да се сравни с реалния процес. В работата са 

сравнени само установения режим т.е. получена е грешка в установен 

режим 1%, но не са коментирани грешките в динамика т.е. по време на 

преходния процес. Следователно не може да се твърди, че са получени 

потвърдителни данни за адекватност на модела, приложен към 

конкретния случай. 

4. Не приемам формулировката на претенция Приложни приноси т.4 

"Приведени са графичните изображения..." В случая аналатично е 

изследвано влиянието на стойността на защитния кондензатор в 

зависимост от товара, което може да се класифицира като приложен 

принос с примерна формулировка „Чрез аналитично изследване е 

определено влиянието на стойността на защитния кондезатор в 

зависимост от товара". 

7. Личен принос на докторанта 

Известно е в академичната общност на ТУ - София и Инженерно-

педагогическия Факултет - Сливен, че маг.инж. Кремена Йорданова 

Димитрова работи по указаната проблематика по-вече от 5 години. За това 

може да се съди и по 2-те самостоятелни и б-те в съучастие публикации в 

периода от 2014 до момента. На тази основа може да се твърди, че 

гореизброените приноси са лично дело на докторанта. 

8. Преценка за публикациите по дисертацията 

Публикациите, чрез които е търсена апробация на получените резултати, са 8 

бр. като 2 бр. са самостоятелни, от които 1 е под печат, но не е приложен 

съответния документ и 6 бр. - в колектив. Те могат да се класифицират, както 

следва: в списания - 1 бр., в годишници - 7 бр. Всички публикации са на 

кирилица в страната. В тези публикации са представени основната част от 

извършените изследвания и получените изводи. 

Прави впечатление, че резултатите са апробирани основно пред регионалната 

и национална научна общественост без да се търси участие в специализирани 
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форуми в конкретната научна област. За съжаление не е търсено и мнението на 

компетентната научна общност на международно ниво. 

9. Мотивирани препоръки за бъдещо използване на получените 

приноси 

Рецензентът не разполага с данни за използване на резултатите от 

дисертационния труд в научната и инженерна практика към момента, но съм 

убеден в полезността им. 

10. Мнение за автореферата на дисертационния труд 

Авторефератът съответства на изискванията за неговото съставяне и обективно 

и пълно отразява съдържанието и претенциите за приноси на дисертационния 

труд. 

11. Критични бележки 

1) Заглавието на дисертационния труд е прекалено общо и лесно може да 

доведе до множество забележки, което не е в интерес на автора. За 

качеството на текста може да се желае по-вече поради некоректно-

използвани понятия и непрецизен изказ. Това ни най-малко не 

омаловажава резултатите, получени от автора. Прави впечатление, че 

публикациите по дисертационния труд са по-ясни. 

2) Въпреки, че в глава I се дават критериите за енергийно-ефективни 

електрозадвижвания никъде в работа не се разглеждат изследваните 

системи от тази гледна точка, а декларативно се указва че при векторно 

управление се постига най-добра енерийна ефективност. 

3) Не става ясно разглежданите модели в каква степен ползат резултати на 

други автори т.е. какъв е личния принос на автора. 

4) Каква е горната граница t на интегралите в изразите /1-9/ стр.23 за 

потокосцеплението, тока и напрежението? 

5) Как да се разбира написаното „Представеният динамичен модел ...може 

да бъде използван за създаване на софтуер... Чрез него може да се 

извърши диагностика на конкретна асинхронна машина "? /стр.47/ 
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6) Не става ясно каква е постановката на оптимизационната задача, за 

която авторът твърди, че е постигнал оптимално решение. Цитирам 

стр. 113 „С изнесеното до тук може да се отбележи\ че се постига оптимум 

за ограничаване на скоростта на нарастване на напрежението..." 

7) Изводите по отделните глави са описателни, а претенциите на автора не 

са коректно дефинирани и навеждат на мисълта за липса на 

информираност за критериалната система за класификация на научни 

претенции. 

12. Заключение 

Въпреки допуснатите грешки, неточности и дори ненапълно изяснена стратегия 

при научното изследване авторът е показал задълбочено разбиране и познание 

на проблемите, свързани моделиране на електро-механични системи. 

Демонстрирал е свободно ползване на съвременен инструментариум при своите 

изследвания. В дисертационния си труд маг.инж. Кремена Йорданова 

Димитрова е доказала възможността да решава научни проблеми в областта 

на автоматизираните системи за обработка на информацията и управление и в 

частност на системите за електрозадвижване с векторно управление. 

Всичко това ми дава увереност, че маг.инж. Кремена Йорданова 

Димитрова с работата си покрива минималните изисквания за защита на 

докторска дисертация и съм на мнение, че може да й бъде присъдена 

образователната и научна степен „доктор". 

Изготвил рецензията: 
/ проф.д-р инж. Овид А. Фархи / 
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